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y
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[摘 要] 本文对纵向财政不平衡的传统理论与新近发展进行了回顾, 并根据纵向财政不平衡的传统
定义和汉特 ( H unter) 的测量方法, 构建了三个纵向财政不平衡系数, 并对 1994- 2003年我国中央与地
方财政纵向不平衡度进行测量, 结果均显示分税制后我国纵向财政不平衡度呈现扩大趋势。
Abstract: In this paper, w e discuss the t radit ional concept o f vert ical f iscal imbalance and new devel
opment o f the theory of VFI We const ruct thr ee coef ficients of VFI based on H unter s method to measure
the degree o f VFI about central and sub- nat ional f inance of China f rom 1994 to 2003 We f ind that the de
g ree of VFI in China w as w idening af ter tax sharing refo rm based on the measured values of three coeff i
cients
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这些数据。此外, 由于我们国家正处于转型期, 不仅统计数据不完整, 各种体制因素也都使得我们国家的
情况更为复杂。因此, 在分析我国纵向财政失衡时, 学者多从抽样调查和案例分析来取得相关结论。基于




的表述各有不同, 如: W agner ( 1973) 认为, 当中央政府有着过多的收入供给, 而州和地方政府却有着过
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多的资金需求时便存在纵向财政不平衡。Hunter 则通过区分中央政府 ∀控制# 的收入和地方政府 ∀控制#
的收入来解释纵向财政不平衡。Breton ( 1996) 认为 V FI 指的是不同层级辖区自身收入与支出的不匹配,
使得资金在政府之间产生了流动。
尽管上述这些定义表述上各不相同, 但各种定义都是基于预算平衡, 也就是说, 最终确定一个国家是
否处于纵向财政不平衡状态必须通过预算平衡来衡量, 这些定义在理论上的基准是在一个理想的多层级政
府架构里, 每一个层级政府的支出都有其足够独立的自主收入来源而不必求助于政府间转移支付。当然,
这一定义也存在模糊之处, 因为如何运用一个客观标准衡量各级政府 ∀自主# 收入及其支出很困难, 因此
多数经济学家在确定一个国家财政是否处于纵向财政失衡时也只能从各层级政府预算收支来理解其自主收
入和支出。
针对传统定义的缺陷, Het t ich和Winter ( 1986) 在福利经济学理论框架下, 构建了一个简单的公共选
择模型, 从规范和实证的角度分析了短期和长期纵向财政不平衡。








邦和省产出的帕累托效率比例的偏离 ( H et t ich&Winter, 1986)。
为分析短期 VFI 和其产生的原因, 作者假设初始状态是处于长期均衡下。这样当经济受到外生冲击
的影响, 投票者一致同意下的均衡分配就会改变, 如果三部门能够及时采取合适的措施, 新的长期均衡仍




Dahlby 亦认为 VFI的传统定义有缺陷, 为此, Dahlby 和 Wilson ( 1994) 从公共资金的边际成本角度
出发, 将公共经济学里的最优税收理论与 VFI 的定义结合在一起, 并认为当一个国家各辖区之间和各层
级政府筹集公共资金的边际成本不相等时就是纵向财政不平衡。因此, 当每个层级政府筹集收入的公共资
金的边际成本相等就意味着纵向财政平衡。
Boadw ay 和 T remblay ( 2005) 在 ∀纵向财政不平衡理论# 这篇论文里首次通过博弈论刻画了不同层级
政府的连续决策如何导致 V FI。在作者构建的模型里分别分析了两级政府在合作和非合作, 以及联邦政府
在信守承诺和不信守承诺下是如何致使 VFI的产生。作者分析认为 VFI的产生是由于纵向财政外部性的
存在, 导致了地方政府相互释放财政外部效应, 而地方政府不能通过协调它们之间的政策来消除它, 联邦
政府由于自身政策工具的局限性使其政策措施也不能抵消这种外部性, 这样就导致了 VFI。对于联邦政府
而言, VFI产生反而是对地方政府协调失灵的最优反应。









作, 而地方政府一般不能举债, 除非是出于资本投资目的, 因此这一测量方法有偏向中央或联邦政府的倾
向。并且, 如果政府的财政赤字是由于浪费或管理不善造成的, 这一测量方法就显得没有多大意义。
另一种常用的测量方法是由 Hunter提出的, 这种方法是通过构造财政不平衡系数进行测量, 该系数
等于 1减去地方支出中不是由自己 ∀控制# 的收入的比, 若以 CVI 来表示纵向不平衡系数,则 CVI = 1 -
G/ E,其中 G 表示地方政府支出中来源于中央的部分, E 表示地方政府的总支出。如果地方政府的预算收入
独立自主筹集的程度越高,则纵向不平衡系数 CVI 就越趋近于 1, 反之, 则趋近于 0。
根据对联邦政府 ∀控制# 收入 ( G) 定义不同, Hunter 构建了三个递进的纵向财政不平衡系数来测
量政府纵向财政不平衡的程度, 第一个考虑了划分给地方政府的所有收入来源作为自有收入 (除分享的收
入和转移支付外) ; 第二个把分享的税收也作为地方潜在的自有收入; 第三个将分享的税收和无条件均等
化的补助也作为自有收入。Hunter 构建的三个纵向财政不平衡系数, 是以地方政府收入的独立 ∀自主性#






尽管基于预算平衡的纵向财政不平衡传统定义, 以及 Hunter 提出的测量方法有缺陷, 但是这种方法
从人们熟悉的财政预算结构的维度来阐释纵向财政不平衡, 使得我们可以直接测量一个国家的 VFI ( Rug
geri, 2000)。此外, Hunter提出的测量方法中地方政府收入来源的划分与政府的预算科目相一致, 因此相
关数据取得相对容易, 尽管他的划分具有某种内在的主观性, 不过到目前为止这种测量方法仍然被广泛采
用, 如: Bird, R and A T arasov ( 2004) 依据该方法对 OECD成员中的 8个发达国家的 VFI进行了测量
和比较, Mart nez ( 1999) 曾运用该方法对俄罗斯 VFI进行测量。




的补助可以划分为: 旧体制遗留下的体制性补助、过渡时期转移支付 ( 2002 年更名为一般性转移支付)、
少数民族地区补助、公务员增资补贴、其他转移支付以及专项补助等。
税收返还是我国 1994年分税制改革的重要内容, 它有一定的计算公式可循, 相对于其它转移支付方
式来说较为规范和透明, 因此可以看作是一种税收分享收入。从内容看, 除公务员增资补贴外, 其余基本
上可以归纳到无条件的均等化转移支付一类。







CVI 1 = 1-
税收返还和补助支出
地方政府财政支出
CVI 2 = 1-
无条件补助+ 有条件补助
地方政府财政支出






表 1 1994- 2003年中央与省级政府间的转移支付结构 单位: 亿元
年度 税收返还和补助总额 税收返还 无条件补助 有条件补助 地方财政总支出
1994 2389 02 1798 9 228 66 361 37 4038 19
1995 2532 89 1867 26 290 90 343 73 4828 33
1996 2676 35 1948 64 234 91 488 80 5786 28
1997 2800 9 2011 63 273 37 515 65 6701 06
1998 3285 33 2082 76 324 92 877 64 7672 58
1999 3992 28 2120 56 511 39 1360 33 9035 34
2000 4747 65 2206 54 893 37 1647 73 10366 65
2001 6001 95 - - - 13134 56
2002 7351 77 3011 08 1939 9 2400 79 15281 45
2003 8261 3425 2238 2598 17229 85
数据来源: 1994- 2003的地方政府的总支出来源于财政部网站。 1994- 2000年其它数据转引自于 Zh ang and Mart inez ( 2003) , 2001
年, 2002年数据来源于财政部网站, 2003年数据来源于全国人大常委会预算工作委员会主任刘积斌的报告, 作者整理计算。
根据设计的相关公式, 可计算出相应的三个纵向财政不平衡系数 (见表 2)。从表 2结果我们可以看
出, CV I1 的值在 1994年为0 4084, 1997年增加到 0 5820, 随后开始下降, 2003年为 0 5205。该系数也
可以解释为地方财政自给能力, 表明我国地方政府财政自给能力系数在 1994- 2003年之间维持在 0 40-
0 60。相比 CV I1 的值, CVI2 的值有较大幅度增加, 可见是否将税收返还作为地方政府的控制的自有收
入将很大的影响我国纵向财政不平衡度, 这是由于税收返还在地方政府收入来源中占有很大比例。
而 CV I3 的值相比 CV I2 的值只有小幅增加, 可见是否将无条件转移支付纳入地方政府的自有收入对
纵向财政不平衡度的影响不大, 这是由于无条件转移支付在地方收入来源占有比例不大。
此外, 从三系数发展的对比图 (见图 1) , 我们可以发现 CVI1、CVI2 在 1997年达到顶峰, CVI3 在
1995年达到顶峰, 之后三者在总体上都呈现下降趋势, 这表明不论按哪种口径计算的纵向财政不平衡系
数都显示我国纵向财政不平衡度有扩大趋势。
表 2 1994- 2003年纵向财政不平衡系数表
年度 CVI1 CVI2 CVI3
1994 0 4084 0 8539 0 9105
1995 0 4754 0 8686 0 9288
1996 0 5375 0 8749 0 9155
1997 0 5820 0 8823 0 9230
1998 0 5718 0 8433 0 8856
1999 0 5581 0 7928 0 8374
2000 0 5420 0 7549 0 8201
2001 0 5430 - -
2002 0 5189 0 7160 0 8429
2003 0 5205 0 7193 0 8492 图 1 1994- 2003年财政不平衡三系数对比图
四、结论及进一步研究建议
基于国际上常用的 Hunter提出的测量纵向财政不平衡的方法, 笔者将我国地方政府转移支付收入分




外收支等因素, 将预算外收支纳入地方财政自有收入进行计算, 结果可能会不同, 本文计算的财政不平衡
系数仅仅针对中央与地方财政 (省、市、县、乡总称) , 而我们国家目前有 5级政府, 而且每一个省市千
差万别, 如果拥有足够完整的数据, 我们可以运用此方法, 进一步研究省以下各级政府的财政不平衡度,




此外, 建立全国统一的招商引资法规, 加强跨区域、跨部门的横向协调等, 对于消除地方政府行为扭
曲也是必须的。
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